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それは、 当時 問題意識が、 国境を越えた普遍的な 《人間の本性》























































































































































aturgesetz （自然法秩序） と、衝動 （
Trieb ） ないし情動 （
A
ffekt ）





















のものは全体 （＝神） に奉仕することを本性としている、 あるいは、 「およそ部分なるものは全体に対して、不完全なものが完全な ものに対するごとくに関係づけられており、人間は る共同体の部分であるのであってみれば、共同的なる幸福への秩序を配慮することが法に固有の働きでなければならないことになる」 （Ⅱの
1、




るかのようにみえるけれども、 中世紀特有 キリスト教的把握は、 「超自然的なもの（
das Ü
bernatürliche ） 」という観念にある。 「超自然的」
なのは神のみであるが、 「キリスト教的超自然主義 本質は、依然として自然的でしかない被造物〔としての〕人間をその自然 限界以上に高め 神自身の超自然性へもたらし、神 本質に参与 （
Teilnahm
e ）








S, 269 ） 。たんに相対的自然法と絶対的自然法とを調停するだけでな
く、 〈自然と超自然との調停〉 いう二重の和解が課題と る（
ibid, 















































 lex divina 」が前者に、自然の光（
＝人間理性
）が永久法に参加


























 vitandum ） 」となる（






















q. 94, a. 2 ） 。こうして世俗の政治


































 et sociale 」 （













よって人間生活の便益のために作りだされた 」 、すなわち「付加による自然法の変更」 （

















a. 6 ） 。 「感覚的欲求の傾向性
 sensualitatis inclinatio 」は、理性にした
がって行動する在り方を秩序づけられている人間においては、 「理性の法からの逸脱






































































































utabilis est ） 」 （Ⅱの
2、
q. 57, a. 2 ）といい、 「人間の本性
は神性の様な不変なものではな （
natura hum
ana non est im
m
obilis, 





, q. 41, a. 1 ）ことを否定しない。しかしこの
ことから、人事にかんする事項には、およそ不変なものはなく、自然法などは存在しないとする論には、むろん反論する。 「本来、正しいものも、時に誤りとしなければならぬことは、たしかにある。だからといって、本来正しいものは存在し いとはいえない」 （Ⅱの
2、
q. 
57, a. 2 ） からである。一般的に、 不変な自然法は厳然として存在する。















































































仰による義人は生きる』という文章との間の連関に気づくようになった。そのとき私は、神の義とは義人が神の恩恵すなわち信仰によって生きる、そのような義 こ であると理解し始めた。そこで、 ここでいう福音を通じ神の義が啓示されるというこ 義とりもなおさず受動的な意味に理解されねばならないこと、神はそのあわれみ 〔
恵み
〕 において私たちを、 信仰によって義とする 〔＝
受動的な義である















を審判する刑罰的な だとすれば、ど しても、それは理解を絶すると彼は考えた。これに対しルターは、逆に人を「 義（
justitia 



















































































, 56, 287 ） 。






















の存立根拠を喪失させ 解放への思想的・運動 エネ ギ 生む。それまでは人間 救済も、カトリック教会によって《制度的に》独占されていた。したがって信仰とは制度化された外的機構（
＝恩恵施設
）





























naturaliter et inevitabiliter m










うだとされるのである。そこには、どうしよう いまでに邪悪な「人間本性」観念が横たわっている。その根拠は、 『ロマ書講義』でいえば、 「人間が自己自身をしか追求しえない」こと（＝
自己愛
） 、 「われ
われの本性は、自己 身 内へと非常に深く歪曲していて、……すべてのものを、実に神をも、自己自身のため 求めて る に、そのとにすら気づかないほどである」 （
W
A









る善意」の故に、生得的に与えられている自由意志の故に可能だと考えていた。 『神学大全』のトマス・アクィナスも、 「自然本性的な欲情（concupiscentia ）が、……自然的な共通善へと秩序づけられている」
（Ⅱの
1、











atur ）は、……心情の倒錯」 、 「人間の心情における根
源的倒錯（





















































われの理性が最善を説き明かすということは本当である。しかし、そ は神にしたがってではなく、われわれにしたがってなすものであり、それは悪しき方法に最善のものへ 忠告する」ことにほかならない である（
W
A






































Troeltsch, Soziallehren, S. 486 ） となる。トレルチはこれを 「二
重倫理
doppelte E
thik 」 とよび （













































すなわち自然法的生活形態から教会という恩恵の王国に至る社会の段階的な構成というものを知らない」のであって、ここに初めて身分徳は絶対的神の前で止揚される。こうして 単なる個人 ・質的相違を取り除かれたすべてのキリスト者に対して、 道徳が全く同一であり、かつ原理的に平等であること（
volle E












































ie Soziallehren der christlichen K
irchen und G
ruppen, 
1922 S. 255f. (Scientia Verlag A
alen, 1965). T
he Social Teaching of the 
C
hrisitian C
hurches, Vol. 1, Translated by O
live W



























①永久法，②自然法、③人定法、④神法であり、最後の第四項は「神法なるものの存在は必要であったか」となっていて、 「人間的判断の不確実さ」など四つ 理由が挙げられているが、事柄の実相は むしろ次 点にあったであろう。
　　　






族保存は他の動物ととも 有する本性にもとづく欲求であるのに対して、③社会形成 人間だけにある固 の理性的本性にもとづく、善へ 欲求である。
　　　
これらは、自然法とは「自然が 生物に教えたもの」とするウルピアヌ
スの定義にトマスが従い、自然法 万民法と 区別 はっきりさせようと























































日高六郎訳、創元社） 、ルターはあまりにも厳格な父親に育てられ愛情や安心感を経験しえなかったので、はげしい恐怖と懐疑にさいなまれ、この不安から逃れて内面的安定を与えてくれるものを絶えず求めていた。 〔そ ため〕権威を憎み反抗すると同時に、権威にあこが 、それに服従しようとする 「 主義的性格










































Soziallehren, S. 295ff ） 、トマ
スのうちにも血縁的要素が含まれていると考えられている。それは、トマスが既にヨーロッパ封建制の危機に際会していただけに、有機体論 よる封建制一般の弁証（差別の単純な統一）だけでは足らず、すでに希薄化していた筈の家父長制的＝ 原理をも援用させて、領主＝農民関係における調和的統合をはかる必要に迫られていたからであろう。これと類似の













イツ系統が研究の中心であった。ルターに続く論文は「近代倫理（学） 」へ直接つながるカルヴァン、改革派の流れではなく、ドイツ古典哲学への道であった。しかし学部の卒業論文で選んだカントも、先進のピューリタニズムに相応する「ドイツ敬虔派」との関連で取り上げられ、修士論文におけるシュライエルマハー社会倫理学も、 「啓蒙された敬虔主義」としての関連であった。福島大学就職後にトレルチの『ルネサンスと宗教改革』を導きの手にして、改革派↓ 「近代」プロテスタ ティズムへとつながり、 「近代倫理学への道」の論及がひらけ、トレルチの「英国モラリスト」論文抄訳ともなった。この間における問題関心 変化に いては、当初の「人間の本性」論だけでなく、 「近代」日本思想史との絡まりを含んできたためである。
（二〇一一年一〇月、名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
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